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УКРАЇНА

ВИЩА  РАДА  ПРАВОСУДДЯ

ТРЕТЯ ДИСЦИПЛІНАРНА ПАЛАТА

УХВАЛА

	12 квітня 2017 року
	Київ
	№ 786/3дп/15-17


Про відкриття дисциплінарної справи стосовно судді апеляційного суду Харківської області Пономаренко Ю.А.
Третя Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя у складі головуючого – Мамонтової І.Ю., членів Гречківського П.М., Овсієнка А.А., Олійник А.С., Худика М.П., розглянувши висновок доповідача – члена Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Мірошниченка А.М. за результатами попередньої перевірки скарги публічного акціонерного товариства «Мегабанк», поданої адвокатом Черкасовим Ігорем Руслановичем, стосовно судді апеляційного суду Харківської області Пономаренко Юлії Анатоліївни та доданих до неї матеріалів,

встановила:

до Вищої ради правосуддя 3 січня 2017 року надійшла скарга публічного акціонерного товариства «Мегабанк», підписана адвокатом Черкасовим І.Р. (вх. № 2/0/13-17), стосовно дій судді апеляційного суду Харківської області Пономаренко Ю.А. під час розгляду справ № 640/15251/16-ц та № 642/4692/16-ц за участю ПАТ «Мегабанк». 

У скарзі зазначено, що суддею Пономаренко Ю.А. під час розгляду вказаних справ допущено низку істотних процесуальних порушень, зокрема вона не допустила до участі у розгляді справи № 640/15251/16-ц одного з представників ПАТ «Мегабанк», безпідставно відмовила в усному клопотанні представника ПАТ «Мегабанк» про ознайомлення з матеріалами справи, а також було «скасовано законну та обґрунтовану ухвалу про вжиття заходів із забезпечення позову та безпідставно відмовлено в задоволенні заяви про вжиття заходів забезпечення позову» (справа № 642/4692/16-ц). 
З огляду на викладене скаржник просить притягнути суддю апеляційного суду Харківської області Пономаренко Ю.А. до дисциплінарної відповідальності.

Згідно з протоколом автоматизованого розподілу матеріалу між членами Вищої ради юстиції від 3 січня 2017 року члена Вищої ради юстиції Мірошниченка А.М. визначено доповідачем у цій справі.

5 січня 2017 року набрав чинності Закон України від 21 грудня 2016 року № 1798-VIII «Про Вищу раду правосуддя». 

12 січня 2017 року Вищою радою юстиції прийнято рішення про реорганізацію Вищої ради юстиції у Вищу раду правосуддя, набуття членами Вищої ради юстиції статусу членів Вищої ради правосуддя та здійснення повноважень членів Вищої ради правосуддя.

Пунктом 21 розділу ІІІ Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначено, що заяви та скарги, передані на розгляд члену Вищої ради юстиції за результатами автоматизованого розподілу до створення дисциплінарних органів Вищої ради правосуддя, залишаються в такого члена та можуть бути розглянуті дисциплінарним органом, до якого входить такий член, у випадках, встановлених цим Законом.

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 року та частиною другою статті 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють Дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя.

Відповідно до вимог статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» доповідачем – членом Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Мірошниченком А.М. проведено попередню перевірку дисциплінарної скарги, за результатами якої складено вмотивований висновок із викладенням фактів та обставин, що обґрунтовують надану у висновку пропозицію.

Розглянувши висновок доповідача – члена Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Мірошниченка А.М. та додані до нього матеріали, Третя Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя дійшла висновку про наявність підстав для відкриття дисциплінарної справи стосовно судді апеляційного суду Харківської області Пономаренко Ю.А. з огляду на таке.

У провадженні судді апеляційного суду Харківської області Пономаренко Ю.А. перебували матеріали справи № 640/15251/16-ц за позовом ОСОБИ_1 до ПАТ «Мегабанк», приватного нотаріуса Харківського міського нотаріального округу ОСОБИ_2 про визнання неправомірними рішень, скасування записів про реєстрацію прав власності за апеляційною скаргою ПАТ «Мегабанк» на ухвалу Київського районного суду міста Харкова від 6 жовтня 2016 року про відкриття провадження у справі і призначення її до розгляду та апеляційною скаргою ОСОБИ_1 на ухвалу вказаного місцевого суду від 6 жовтня 2016 року про забезпечення позову.

За результатами розгляду справи ухвалами апеляційного суду Харківської області від 8 листопада 2016 року колегією суддів у складі головуючого судді Пономаренко Ю.А., суддів Івах А.П., Кокоші В.В. постановлено апеляційні скарги ПАТ «Мегабанк» і ОСОБИ_1 відхилити, а ухвали Київського районного суду міста Харкова від 6 жовтня 2016 року залишити без змін.

Крім того, під час судового розгляду вказаною колегією суддів було відмовлено одному з представників ПАТ «Мегабанк» в участі в судовому засіданні, «посилаючись на те, що цивільним законодавством не передбачена можливість участі декількох представників на одній стороні, що створить «множинність» осіб». Зокрема, це підтверджується аудіозаписом судового засідання, наданого Вищій раді правосуддя суддею Пономаренко Ю.А. (файл channel 01 2016_11_08 17-12-05.wav, хронометраж 1:30–2:50). 

Колегія суддів заперечила можливість участі двох представників ПАТ «Мегабанк» і порадила «обрати кращого з двох представників», посилаючись на неправильне тлумачення представником ОСОБОЮ_3 частини третьої статті 38 ЦПК України, з якої, на думку суду, випливає можливість участі лише одного представника юридичної особи в судовому засіданні.

У своїх письмових поясненнях судді Пономаренко Ю.А., Івах А.П. та Кокоша В.В. наголошували на тому, що оскільки у судовому засіданні брала участь представник ПАТ «Магабанк» ОСОБА_3, «порушень статті 59 Конституції України щодо права юридичної особи на правову допомогу при реалізації нею конституційного права на судовий захист судовою колегією допущено не було».
Оцінюючи встановлені під час перевірки обставини, Третя Дисциплінарна палата виходить з такого.

Поведінка сторін у цивільному процесі підпорядковується положенням частини першої статті 19 Конституції України, відповідно до якої ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством; у свою чергу, суд як орган державної влади зобов’язаний діяти відповідно до приписів частини другої цієї статті, тобто лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Можливість мати необмежену кількість представників у цивільних правовідносинах (а саме із цивільних правовідносин виник спір, що розглядався судом) міститься у загальних положеннях цивільного законодавства, зокрема положеннях глави 17 Цивільного кодексу України. Така можливість може бути обмежена лише шляхом позитивної вказівки у законі. Втім, законодавство такого обмеження не містить.

Відповідно до частини першої статті 38 ЦПК України сторона, третя особа можуть брати участь у цивільній справі особисто або через представника.

Згідно з частиною третьою вказаної статті, юридичних осіб представляють їхні органи, що діють у межах повноважень, наданих їм законом, статутом чи положенням, або їх представники.

Наведені норми свідчать про те, що чинним ЦПК України не встановлено максимальної кількості представників, які можуть представляти юридичних осіб. Причому достатньо важко пояснити мотиви, з яких таке обмеження могло б бути встановлене.

З огляду на викладене Третя Дисциплінарна палата дійшла висновку, що в діях суддів апеляційного суду Харківської області Пономаренко Ю.А., Івах А.П. та Кокоші В.В. наявні ознаки об’єктивної сторони дисциплінарного проступку, передбаченого підпунктом «ґ» пункту 1 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій та статус суддів», а саме – перешкоджання реалізації прав учасників судового процесу.

В іншій частині доводи скарги підтвердження не зайшли, Третя Дисциплінарна палата дійшла висновку, що зміст скарги Черкасова І.Р. (у частині дій судді Пономаренко Ю.А. при розгляді справи № 642/4692/16) зводиться лише до незгоди із судовим рішенням і не містить відомостей про вчинення суддею дисциплінарного проступку.

Третьою Дисциплінарною палатою Вищої ради правосуддя не встановлено передбачених частиною першою статті 45 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» підстав для відмови у відкритті дисциплінарної справи. 

Керуючись статтею 46 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», статтею 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», пунктом 12.12 Регламенту Вищої ради правосуддя, Третя Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя

ухвалила:

відкрити дисциплінарну справу стосовно судді апеляційного суду Харківської області Пономаренко Юлії Анатоліївни.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Головуючий на засіданні 

Третьої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя



 І.Ю. Мамонтова

Члени Третьої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя
П.М. Гречківський


А.А. Овсієнко


А.С. Олійник


М.П. Худик
